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Introduzione

Questo documento ha lo scopo di definire i criteri generali da seguire nella definizione e nell’uso delle metriche. Le metriche, insieme alle tecniche statistiche, rappresentano gli strumenti necessari per l’applicazione oggettiva del controllo della qualità. Le modalità specifiche di utilizzo delle singole metriche sono stabilite di volta in volta nei piani della qualità annuali. 

Il controllo della qualità prevede la pianificazione degli obiettivi e la costante verifica del loro conseguimento. Le metriche sono gli strumenti utilizzati, in fase di definizione degli obiettivi, per dare concretezza ai livelli di qualità da conseguire e, in fase di verifica, per avere un riscontro empirico e quantificabile, eventualmente su base statistica, del raggiungimento degli obiettivi di qualità prefissati. Più in generale, nell’ottica del miglioramento continuo, le metriche sono gli strumenti necessari per la raccolta dei dati utili a studiare le prestazioni del Diploma e individuare i possibili interventi di miglioramento.  

Come “linee guida” il carattere prescrittivo di questo documento è limitato: obiettivo dei criteri descritti nelle presenti Linee Guida è la definizione di metriche quanto più possibile utili, per la loro affidabilità, a fornire dati validi per lo studio dei risultati raggiunti, per la conferma del raggiungimento degli obiettivi prefissati, per l’individuazione di possibili aree di miglioramento.

L’appendice A di questo documento è destinata a raccogliere le “registrazioni” delle metriche utilizzabili. Variazioni all’insieme delle metriche definite comportano aggiornamenti del presente documento che funge sia da registro formale delle metriche in uso che da manuale di riferimento per la loro applicazione.

1.1 Definizioni

Le definizioni dei termini legati al contesto delle attività di misurazione per il controllo della qualità sono adattate dalla norma ISO 10012-1 e dai Working Draft delle norme ISO 9126-2 e ISO 9126-3.

Misura: il valore, numerico o no, assegnato a un attributo di un’entità a seguito di una misurazione (e.g.: entità “corso”, attributo “numero di ore”, misura “42”).

Misurazione: il processo con cui si assegna una misura a un’entità per descriverne un suo attributo; per processo si intende sia la descrizione del metodo e delle attività sia la loro attuazione (e.g., come metodo: per ricavare il numero di ore di un corso fa fede il programma depositato in segreteria didattica).

Scala di misurazione: insieme di valori da usare per una misurazione (e.g.: 40 < numero di ore di un corso < 60).

Metrica: una scala di misurazione e un metodo per eseguire misurazioni su entità e attributi definiti.

Metrica diretta: una metrica che prevede la misurazione di un solo attributo (e.g.: il numero di ore di un corso).

Metrica indiretta: una metrica derivata dalla misurazione di più attributi (e.g.: il rapporto fra ore di lezione e ore di esercitazione).

Metrica interna: una metrica, diretta o indiretta, che dipende solo dalla misurazione di attributi dell’entità misurata (e.g.: il numero di ore di un corso, oppure: il rapporto fra ore di lezione e ore di esercitazione).

Metrica esterna: una metrica, indiretta, che dipende dalla misurazione di attributi del contesto in cui si pone l’entità misurata (e.g.: il numero di ore di un corso frequentate dall’80% degli studenti).

Indicatore: una misura usata per stimare o approssimare un’altra misura (e.g.: il numero di ore di un corso frequentate dall’80% degli studenti come misura dell’interesse del corso).

Strumenti di misura: tutti gli strumenti necessari per eseguire una misurazione, inclusi la definizione della metrica, i modelli per la documentazione delle attività di misurazione, i modelli per la documentazione dei risultati, etc. (e.g.: i questionari usati per raccogliere i giudizi degli studenti).

Condizioni di riferimento: le condizioni di applicazione degli strumenti di misura necessarie per ottenere misurazioni valide (e.g.: le disposizioni in merito alle condizioni in cui gli studenti devono compilare i questionari, alla fine del corso, con garanzie di anonimato, …).

1.2 Riferimenti

Delle tre norme citate, la prima definisce i requisiti degli strumenti di misura, le altre sono norme specifiche che riguardano la valutazione della qualità dei prodotti software. In entrambi i casi si è fatto riferimento ai principî generali espressi da queste norme che risultano applicabili a tutti i contesti. Il libro di Fenton tratta della misura del software, ma i primi capitoli, introduttivi alla teoria della misura, sono applicabili in generale.

ISO 10012-1:1992

Quality assurance requirements for measuring equipment – Part 1:




Metrological confirmation system for measuring equipment

ISO WD 9126-2:1997

Information Technology – Software Quality Characteristics and Metrics – Part 3:




External Metrics

ISO WD 9126-3:1997

Information Technology – Software Quality Characteristics and Metrics – Part 3:




Internal Metrics

N.E. Fenton, S.H. Pfleegan
Software Metrics: a Rigorous & Practical Approach, Int. Thomson Computer




Press, 1996

La scelta di norme di riferimento non specifiche del dominio di applicazione è una conseguenza della mancanza di riferimenti. La misura, come strumento per il controllo della qualità, è una disciplina assestata nel campo della produzione manifatturiera dove la fisicità dei prodotti rende più immediata l’attività di misurazione: in questo campo esistono metriche assestate e l’attenzione delle norme è focalizzata sulla gestione degli strumenti di misura. In altri campi, per prodotti complessi, innovativi o per servizi diretti a un’utenza, la misurazione non può fare affidamento su strumenti predefiniti e il Sistema Qualità deve porsi il problema di definire le metriche appropriate per la valutazione dei risultati raggiunti.

2 Definizione delle metriche

In questa sezione sono definite le modalità per la definizione di una metrica. Il paragrafo 2.1 definisce le scale di misurazione che è possibile adottare nella definizione di una metrica: la scala di misurazione è strettamente legata alle proprietà della metrica stessa e quindi alle sue possibilità di utilizzo nell’ambito del controllo della qualità. Il paragrafo 2.2 descrive le modalità formali per definire un metrica affinché sia registrabile nell’appendice A di questo stesso documento e quindi utilizzabile.

2.1 Scale di misurazione e proprietà delle metriche

Non necessariamente una metrica deve essere intrinsecamente oggettiva e basata su dati assolutamente concreti. In molti casi la necessità di una valutazione o la natura dell’entità misurata sono tali da precludere la definizione di metriche completamente oggettive.

La misurazione è un’astrazione della realtà e quindi una sua approssimazione. L’errore e l’incertezza sono insiti in ogni uso delle metriche. Tuttavia la definizione di una metrica, in quanto appunto “definizione”, compensa i difetti di oggettività: la definizione documentata ci permette di usare lo strumento metrico con la dovuta cognizione di causa. Ai fini del valore delle valutazioni che si devono ricavare a partire dai dati metrici non è importante l’oggettività in sé della metrica quanto la conoscenza chiara e quanto più completa possibile della metrica e del processo di misurazione. A questo scopo la definizione delle metriche, la dichiarazione delle loro proprietà e la documentazione del processo di misurazione sono aspetti necessari per l’uso appropriato delle metriche.

Le proprietà di una metrica, e quindi le sue possibilità di uso nell’ambito del controllo della qualità, sono strettamente legate al tipo di scala di misurazione adottata. In particolare, il tipo di scala di misurazione adottata è legato alle operazione che ha significato fare sui valori ottenuti dalle misurazioni: non sempre il risultato delle operazioni fatte sui valori è trasferibile nella realtà. Nel seguito sono descritte i tipi di scale di misurazione che è possibile adottare nella definizione di una metrica.  

· Nominale; la scala è una lista di valori, non ordinabili, che stabiliscono una classificazione (e.g.: provincia di provenienza dello studente fra “Pisa”, “Livorno”, “Lucca”, “La Spezia”, “Grosseto”, “altro”); fra le operazioni aggregate ha senso solo la frequenza dei valori dello stesso tipo; operazioni quali differenza o rapporto fra i valori non hanno senso.

· Ordinale; la scala è una lista di valori ordinata, che stabiliscano una classificazione basata su livelli, ma di cui non è possibile dire “quanto” i livelli siano distanti l’uno dall’altro  (e.g.: giudizio sul materiale didattico fra “insufficiente”, “mediocre”, “buono”, “ottimo”); fra le operazioni aggregate ha senso solo la frequenza dei valori dello stesso tipo o appartenenti a intervalli (e.g.: la frequenza dei giudizi uguali o superiori a “buono”); operazioni come differenza o rapporto fra i valori non hanno senso.

· Intervallo; la scala è un intervallo numerico che riassume artificialmente un giudizio (e.g.: disponibilità del docente espressa con un voto da 1 a 10); le operazioni aggregate quali la media hanno senso; operazioni come differenza o rapporto fra i valori non hanno senso: il fatto, ad esempio, che a un’entità sia attribuita una misura doppia rispetto a un’altra non consente di riportare lo stesso rapporto agli attributi reali delle due entità.

· Rapporto; la scala è un intervallo numerico ed è significativo parlare di rapporti fra le misure e la realtà delle entità misurate (e.g.: impegno richiesto per la preparazione di un esame espresso con la misura del tempo di studio); hanno senso sia le operazioni aggregate che le operazioni come differenza o rapporto.

· Assoluta (1); la scala è un intervallo numerico assoluto, ottenuto tramite un conteggio (e.g.: interesse di un corso come il numero degli studenti che lo frequentano); poiché i valori ottenuti sono assoluti, non è possibile parlare di cambiamento di scala; hanno senso sia le operazioni aggregate che le operazioni come differenza o rapporto.

· Assoluta (2); la scala è un intervallo numerico assoluto, ottenuto applicando concetti quali la frequenza e la densità (e.g.: efficacia di un corso come il rapporto fra gli studenti che lo frequentano e quelli che non superano l’esame); poiché i valori ottenuti sono assoluti, non è possibile parlare di cambiamento di scala, inoltre, operazioni aggregate come la media dei valori misurati non mantengono la corrispondenza con la realtà misurata (su due corsi con 10/1 = 10 e 30/10 = 3, la media dei valori, cioè 6.5, non corrisponde al rapporto fra la totalità degli studenti che hanno frequentato e quelli che non hanno superato l’esame, che è 3.64); hanno invece senso le operazioni come differenza o rapporto.

La distinzione in due tipi di scale assolute è necessaria per cogliere le differenti proprietà delle scale basate su conteggio e di quelle basate su concetti quali frequenza e densità. È da notare che nelle norme ISO questa distinzione non esiste, mentre Fenton prevede come assolute solo le scale basate sul conteggio, ignorando le scale basate su frequenza e densità e le loro differenti proprietà. Nell’ottica del controllo della qualità, deve inoltre essere sottolineato come l’uso erroneo di operazioni aggregate sui valori metrici possa condurre a interpretazioni errate della qualità reale di un insieme di prodotti o servizi: da qui la necessità di una più precisa classificazione.

Nella definizione di una metrica la scala di misurazione è generalmente legata al grado di oggettività di una metrica: tendenzialmente scale di tipo assoluto o rapporto sono tipiche di metriche “più oggettive”. Negli esempi che abbiamo usato, sono oggettive le metriche basate sulla scale nominale, rapporto e assoluta.

La scelta di scale di tipo rapporto è ovviamente la preferibile, così come è naturale voler disporre di metriche il più oggettive possibile. D’altra parte, la definizione di una metrica è vincolata alla nostra capacità di stabilire i valori da assegnare agli attributi delle entità che vogliamo misurare. Di conseguenza, tentare trasformazioni di scala o derivare nuove metriche alla ricerca dell’oggettività può essere una ricerca vana o fuorviante: se, ad esempio, non abbiamo modo di stabilire con certezza che la capacità di comunicazione di un docente è doppia di quella di un collega, è inutile tentar di trovare una scala più che ordinale o intervallo.

Nella valutazione dell’oggettività di una metrica è importante distinguere la metrica in sé dalla valutazione per cui è usata. In questo caso è corretto individuare due componenti, una metrica mirata a raccogliere un dato e un’associazione del dato a un giudizio qualitativo e, in riferimento alla metrica, è proprio parlare di indicatore, cioè di una metrica usata per stimare o approssimare (con l’introduzione di un certo grado di non oggettività) una metrica che non è possibile o non è conveniente definire in altri modi. Negli esempi precedenti, nei casi delle scale rapporto e assolute, l’indicatore è evidenziato in corsivo: in questi casi l’indicatore in sé è oggettivo, la metrica complessiva, essendo un interpretazione di un dato numerico, no.

2.2 Definizione di una metrica

Nei piani della qualità compilati annualmente è possibile, in dipendenza dalle particolari esigenze di qualità definite di anno in anno, stabilire quali strumenti metrici saranno usati per il riscontro dei dati. In questo caso, le metriche usate dovranno essere state preventivamente definite e registrate in appendice a questo documento. Fanno eccezione a questa prescrizione le metriche previste dal progetto Campus e dalla CRUI e comunque obbligatorie nell’ambito della valutazione annuale a cui si sottopongono i Diplomi. La definizione di una metrica comporta la specifica delle sue caratteristiche secondo il modello descritto nel seguito. 

· Nome; l’identificativo unico della metrica con il quale è riferita nei documenti del Sistema Qualità.

· Scopo; l’obiettivo, in termini di entità e attributi, che giustifica la definizione della metrica e il suo uso; in particolare deve essere specificato se la metrica definita è un indicatore ed, eventualmente, di cosa.

· Scala di misurazione; il tipo di scala di misurazione e l’insieme dei valori ammissibili.

· Misurazione; gli strumenti di misura, ovvero gli strumenti usati per la raccolta dei dati e le formule usate per comporre i dati ricavati nel risultato finale dell’attività di misurazione. 

· Procedura di applicazione; le condizioni di riferimento e le modalità per la documentazione dell’attività di misurazione e dei suoi risultati.

Particolare attenzione dovrà essere posta nella definizione degli aspetti relativi alla misurazione e alla procedura di applicazione. Non è necessario replicare informazioni già esistenti, ma è obbligatorio assicurarsi che la definizione della metrica contenga tutti i riferimenti necessari per identificare univocamente gli strumenti di misura da usare e le condizioni di riferimento da rispettare al momento di eseguire la misurazione, quali, ad esempio: questionari, documenti o fonti ufficiali da cui ricavare i dati, interrogazioni su basi di dati, modalità di rilevazione, modelli per la documentazione delle attività di misurazione e per la raccolta dei risultati.

3 Criteri per la definizione e la manutenzione delle metriche

In questa sezione sono descritti i criteri a cui fare riferimento nella definizione di una nuova metrica. Una metrica, a seguito di cambiamenti dell’entità misurata o del contesto in cui avviene la misurazione, può richiedere delle modifiche o degli adeguamenti, possiamo cioè parlare di manutenzione di una metrica. I criteri esposti in seguito sono validi sia per essere usati nella fase iniziale di manutenzione che nei successivi interventi di manutenzione. 

3.1 Qualità di una metrica

Le metriche devono rispondere a requisiti che le rendano idonee al loro uso nell’ambito del controllo di qualità. In altre parole, esiste il concetto di qualità di una metrica. Per poter catturare tale concetto nel seguito sono definite alcune caratteristiche e sottocaratteristiche delle metriche che identificano i requisiti generali che una metrica deve soddisfare. 

Con affidabilità si intende la capacità di una metrica di dare confidenza della corrispondenza fra le misure ottenute e la realtà degli attributi misurati. L’affidabilità è una caratteristica che attiene ai risultati di una metrica. L’affidabilità può essere vista come composizione delle seguenti sottocaratteristiche:

· accuratezza; è la proprietà di rappresentare la realtà introducendo il minore errore possibile;

· stabilità; è la proprietà di produrre misure che mantengono nel tempo il loro significato.

Accuratezza e stabilità sono proprietà importanti quando i risultati delle misurazioni sono utilizzati e confrontati per il controllo della qualità, ad esempio per valutare l’entità dei progressi fatti nel miglioramento della qualità del Diploma. Una valutazione errata può dipendere sia da metriche poco accurate che dal confronto con dati metrici che, poiché dipendenti da fattori che cambiano con il tempo, non sono più significativi.

Con economia si intende la capacità di una metrica di fornire risultati utilizzabili proficuamente rispetto agli obiettivi del controllo della qualità. L’economia è una caratteristica che attiene all’uso di una metrica. L’economia può essere vista come rapporto delle seguenti sottocaratteristiche:

· costo; è una valutazione di tutti i costi connessi all’uso e alla manutenzione della metrica;

· utilità; è una valutazione dei risultati, in termini di conoscenza della realtà, a cui la metrica contribuisce.

Fra i costi d’uso sono ovviamente inclusi quelli connessi all’attività di misurazione in sé, ma devono essere anche considerati anche i costi di documentazione e quelli legati all’eventuale necessità di specializzare la metrica al momento di stabilirne l’uso in un piano della qualità. I costi di manutenzione comprendono gli studi e le iniziative necessarie a mantenere stabile la metrica, ad esempio modificandone i parametri per mantenere confrontabili le misure prese in tempi diversi.

Al momento di definire una metrica, le sue caratteristiche e sottocaratteristiche vanno pensate come requisiti da soddisfare, cercando, per quanto possibile, di dare una quantificazione oggettiva degli obiettivi da raggiungere valutando l’errore introdotto, i rischi di stabilità, i costi delle misurazioni, le opportunità di utilizzo dei risultati.

3.2 Strumenti di misura

Nel caso delle metriche adottate nell’ambito del Sistema Qualità del Diploma, il concetto di strumento di misura, immediatamente definibile in contesti maggiormente legati alla misura di attributi fisici, deve essere esteso a tutto ciò che, escluse le entità misurate e il contesto in cui avviene la misurazione, interviene al momento della misurazione.

Nel caso specifico del Diploma, fra gli strumenti di misura vanno compresi, ad esempio: il metodo di applicazione della metrica, i parametri da cui una metrica può dipendere e che sono specificati di volta in volta nei piani della qualità, la base di dati degli studenti, la sua realizzazione e le interrogazioni realizzate per calcolare i valori usati nel computo della metrica, i questionari usati per rilevare i giudizi degli studenti.

Gli strumenti usati per applicare una metrica devono essere definiti, registrati e documentati e questa documentazione, quando le metriche sono usate per il controllo della qualità, fa parte integrante del Sistema Qualità del Diploma. La documentazione relativa agli strumenti usati nell’applicazione di una metrica, può essere organizzata liberamente fra la registrazione della metrica, i piani della qualità e la documentazione delle attività di misurazione e dei loro risultati, ma, nel suo complesso dovrebbe comprendere:

· analisi dell’influenza degli strumenti sui risultati rispetto all’uso che se ne intende fare, ad esempio, rispetto all’accuratezza e alla stabilità della metrica;

· indicazione delle prestazioni attese, ad esempio, in termini di accettabilità di una quantità definita di errore;

· definizione delle responsabilità circa il corretto uso degli strumenti metrici.

La documentazione deve essere mantenuta per tenere traccia delle correzioni, dei cambiamenti e, in generale, di tutte gli aspetti che possono influire sulla stabilità di una metrica o comunque sul modo di interpretare correttamente i risultati ottenuti dalla sua applicazione.

3.3 Verifiche periodiche

Nell’ambito delle verifiche periodiche del Sistema Qualità, dovrebbero essere comprese verifiche periodiche degli strumenti metrici e delle procedure di definizione e uso delle metriche. Tali verifiche periodiche dovranno avere due classi di obiettivi distinte:

· verifica delle metriche; mirata a valutare se le metriche registrate e gli strumenti ad esse correlati soddisfino sempre i requisiti di affidabilità ed economia che giustificano il loro uso nell’ambito del Sistema Qualità del Diploma;

· verifica delle procedure; mirata a valutare il grado di applicazione delle linee guida per la definizione delle metriche e a considerare la necessità di eventuali cambiamenti al documento o di iniziative mirate a adeguare la prassi al contenuto del documento.

L’intenzione di un sistema per la definizione e l’uso delle metriche (ciò che nell’applicazione formale delle norme ISO si chiama sistema di conferma) è assicurare che il rischio di misurazioni con errori inaccettabili sia mantenuto entro limiti stabiliti. Nel contesto degli obiettivi del Sistema Qualità del Diploma, ciò significa dare confidenza a tutte le parti interessate che il controllo della qualità, per quanto concerne la rilevazione dei risultati e la conferma degli obiettivi, lavora entro limiti di tolleranza definiti. Le verifiche periodiche del sistema di conferma sono lo strumento che permette di mantenere costante (e possibilmente migliorare) questa confidenza.

Appendice A – Registro delle metriche in uso

Ogni metrica è identificata da un codice univoco , della forma MetNNN, dove NNN è un numero progressivo, e da un titolo che descrive in breve l’obiettivo della metrica. Codice e titolo costituiscono il nome della metrica.

Met001 - Accuratezza dei metodi di valutazione rispetto al voto di diploma

Scopo
La metrica è un indicatore dell’accuratezza dei metodi di valutazione utilizzati durante il Corso di Diploma: il giudizio che si forma in base ai risultati degli esami sostenuti durante il corso di studi deve trovare corrispondenza nella prestazione dello studente nell’esame di Diploma basato sulla sua esperienza di progetto e sulla valutazione di eventuali attività extracurriculari.

Scala di misurazione
Il valore di Met001 è compreso nell’intervallo [-1, 1] e rappresenta l’errore del giudizio dato in base agli esami rispetto alla valutazione della prestazione nell’esame di Diploma. Lo 0 rappresenta la situazione ideale, valori negativi o positivi indicano, rispettivamente, errori in difetto o in eccesso.

Misurazione
M 
è il voto di base, compreso fra M1 e M2 e ottenuto secondo la formula definita all’art. 9 del Regolamento

del Progetto di Diploma

V 
è la valutazione, compresa fra V1 e V2, della prestazione dello studente nell’esame di Diploma basato

sulla sua esperienza di progetto e sulla valutazione di eventuali attività extracurriculari.

Met001 = ((M - M1) / (M2 - M1)) - ((V - V1) / (V2 - V1)), il valore è arrotondato a 2 cifre decimali.

Procedura di applicazione
I valori di M e V sono ricavati dal contenuto della base di dati del diploma. I valori di M1 e M2 e di V1 e V2 sono ricavati dal regolamento in vigore (attualmente M1 = 66, M2 = 110); se esiste una prassi che modifica la sostanza del regolamento (e.g.: la valutazione finale non è mai inferiore a un dato valore che è maggiore del minimo stabilito dal regolamento) i valori stabiliti per M1, M2, V1 e V2 dovranno necessariamente rispettare la prassi (tipicamente V1 = 6,
V2 = 13). Il piano della qualità, al momento di stabilire l’uso della metrica Met001, dovrà stabilire quali valori dovranno essere attribuiti a M1, M2, V1 e V2.

Per la documentazione delle attività di misurazione e dei loro risultati non sono date indicazioni specifiche e si rimanda alle prescrizioni dei piani della qualità annuali.

Note

Per costruzione, il voto finale di Diploma è fortemente correlato ai risultati ottenuti dallo studente durante il corso di studi: solo 13 sui 110 punti del voto di Diploma possono, al più, dipendere dalla prestazione nell’esame di Diploma e non dalla media degli esami sostenuti durante gli studi. Per questo motivo, la metrica ha l’obiettivo di confrontare l’accuratezza dei due diversi momenti di valutazione i cui esiti non dovrebbero discordare. Come le eventuali lodi ottenute negli esami del corso di studi non vengono considerate nel computo del voto di base, così la lode nel voto di Diploma non viene considerata in questa metrica. 

In un piano della qualità, un esempio di obiettivo che può essere espresso e verificato tramite questa metrica, è:


per l’80% dei diplomati deve essere -0.2 < Me001 < 0.3

Met002 - Accuratezza dei metodi di valutazione rispetto alla carriera professionale

Scopo
La metrica è un indicatore dell’accuratezza dei metodi di valutazione utilizzati per il voto finale di Diploma: il giudizio che riassume i risultati del diplomato durante gli studi deve trovare corrispondenza nella carriera del diplomato una volta inserito nel modo del lavoro.

Scala di misurazione
Il valore di Met002 è compreso nell’intervallo [-1, 1] e rappresenta l’errore del giudizio espresso dal voto di Diploma rispetto alla valutazione dei primi anni della carriera lavorativa del diplomato. Lo 0 rappresenta la situazione ideale, valori negativi o positivi indicano, rispettivamente, errori in difetto o in eccesso.

Misurazione
V
è il voto di diploma, compreso fra V1 e V2.

L
è una valutazione della carriera lavorativa del diplomato, compresa fra 0 e 1 e ricavata secondo

la procedura descritta nel seguito.

Met002 = ((V - V1) / (V2 - V1)) - L, il valore è arrotondato a 2 cifre decimali.

Procedura di applicazione
Il valore di V è ricavato dal contenuto della base di dati del diploma. I valori di V1 e V2 sono ricavati dal regolamento in vigore; se esiste una prassi che modifica la sostanza del regolamento (e.g.: la valutazione finale non è mai inferiore a un dato valore che è maggiore del minimo stabilito dal regolamento) i valori stabiliti per V1 e V2 dovranno necessariamente rispettare la prassi (ad esempio V1 può essere definito come il minimo dei voti di Diploma assegnati nell’ultimo anno). Il piano della qualità, al momento di stabilire l’uso della metrica Met001, dovrà stabilire quali valori dovranno essere attribuiti a M1, M2, V1 e V2.

Il valore di L è ricavato con il seguente procedimento. Data la tabella:


iniziale
dopo 1 anno
dopo 2 anni


attesa

Resp. direzionale
(0.0)
(1.5)
(2.5)

nessuna
(3.0)

Resp. tecnica
(1.0)
(2.0)
(2.0)

< 6 mesi
(2.0)

Ruolo tecnico
(1.5)
(2.0)
(1.0)

< 1 anno
(1.0)

Ruolo operativo
(1.0)
(1.0)
(0.0)

> 1 anno
(0.0)

compilata con 0 o 1 in base al ruolo principalmente svolto all’inizio dell’attività lavorativa, dopo un anno e dopo due anni di occupazione e in base al tempo trascorso in attesa di occupazione fra la data di diploma e l’inizio dell’attività lavorativa, con il vincolo che non ci siano più di un 1 per ogni colonna, il valore di L è dato dalla somma di tutti gli 1 pesata con i valori espressi fra parentesi e normalizzata dividendo per 9.

Sul modo di ricavare le informazioni necessarie alla compilazione della tabella non sono date indicazioni specifiche e si rimanda alle prescrizioni dei piani della qualità annuali.

Per la documentazione delle attività di misurazione e dei loro risultati non sono date indicazioni specifiche e si rimanda alle prescrizioni dei piani della qualità annuali.

Note

La metrica può essere adattata a indagini condotte su tempi più brevi rispetto alla data di diploma eliminando le colonne corrispondenti agli anni non coperti e normalizzando il valore di L rispetto al massimo valore ottenibile dalla somma degli elementi della tabella. In ogni caso, operazioni aggregate possono essere calcolate solo su insiemi di diplomati della stessa sessione.

Il tipo di posizione lavorativa, dipendente o autonoma (ivi compresa l’impiego in attività di cui si è imprenditori) può cambiare l’interpretazione dei ruoli. I risultati della metrica caso per caso sono sempre validi, ma operazioni aggregate possono essere calcolate solo su insiemi di diplomati con identica tipo di posizione lavorativa.

In un piano della qualità, un esempio di obiettivo che può essere espresso e verificato tramite questa metrica, è:


per il 75% dei diplomati deve essere -0.1 < Me002 < 0.3

Nell’esempio, l’intervallo di tolleranza accettabile è definito in modo da rilevare come non conformi i casi in cui il diplomato si è presentato sul mercato del lavoro con un voto di Diploma che esprimeva una valutazione peggiore rispetto alle capacità che il diplomato ha dimostrato in seguito.
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